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DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA
DIREZIONE CENTRALE PER LE RISORSE UMANE
Ufficio I -~ Affari Generali e Giuridici

-
A

'}rN. 333.A/9807.F.6.1/9865-2009 Roma, 17 dicemlbre 2009

OGGETTO: Riposi giarnalieri del padre di cui all’art. 40 del decreto legislativo
26 marzo 2001, n. 151 - Parere del Consiglio di Stato n. 2732 del 23
settembre 2009,

Al SIGG, QUESTORI DELLA REPUBBLICA LORO SEDI

AL SIG, DIRIGENTE DELL’UFFICIO PRESIDENZIALE DELLA POLIZJA
DI STATO PRESSO LA SOVRINTENDENZA CENTRALE DEI SERVIZI
DI SICUREZZA DELLA PRESIDENZA DELLA REPUBBLICA ROMA

AL SIG, DIRIGENTE DELL'ISPFETTORATO D1 PUBBLICA SICUREZZA
PRESSO IL VATICANO ROMA

AL SIG. DIRIGENTE DELL'ISPETTORATO D] PUBBLICA SICUREZZA
PRESSO IL SENATO DELLA REPUBBLICA ROMA

AL SIG. DIRIGENTE DELL'ISPETTORATO DI PUBBLICA SICUREZZA
PRESSO LA CAMERA DEI DEPUTATI ROMA

AL SIG. DIRIGENTE DELL'ISPETTORATO DI PUBBLICA SICUREZZA
PRESSO LA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

PALAZZQO CHIGI ROMA
AL 81G. DIRIGENTE DELL'ISPETTORATO Di PUBBLICA SICUREZZA

"PALAZZO VIMINALE? SEDE
AL SIG. DIRIGENTE DELL'UFFICIO SPECIALE DI PUBBLICA SICUREZZA
PRESSQ LA REGIONE SICILIANA PALERMO
AT SIGG. DIRIGENTI DEI COMPARTIMENTI DI POLIZIA STRADALE LORO SEDI
Al 5IGG. DIRIGENTI DELLE ZONE DI POLIZIA DI FRONTIERA LORO SED{
Al SIGG. DIRIGENTI DEI COMPARTIMENTI DI POLIZIA FERROVIARIA

‘ LORO SEDI

Al SIGG, DIRIGENT] DEI COMPARTIMENT! DI POLIZIA POSTALE

E DELLE TELECOMUNICAZIONI LORO SEDI

Al'SIGG. DIRIGENT! DEF REPARTI MOBILI DELLA POLIZIA DI STATO LORO SEDI
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Al SIGG. DIRIGENTI DEI GABINETTI REGIONALI

ED INTERREGIONALI Di POLIZIA SCIENTIFICA LORO SEDI
Al SIGG. DIRIGENTI DE! REPARTI VOLO DELLA POLIZIA DISTATO
LORO SED]

AL SIG. DIRIGENTE DEL CENTRO DI COORDINAMENTO
PER T SERVIZI A CAVALLO LADISPOLI — ROMA
AL SIG. DIRETTORE DEL CENTRO NAUTICO E SOMMOZZATORI
DELLA POLIZIA DI STATO LA SPEZIA
AL 8iG. DIRETTORE DEL CENTRO ELETTRONICO NAZIONALE
DELLA POLIZIA DI STATO NAPQLL
Al SIGG. DIRIGENTI DEI REPART! PREVENZIONE CRIMINE LORO SED]
Al S1GG, DIRETTORI DEGLI ISTITUT! DI ISTRUZIONE, DI PERFEZIONAMENTOQ
E CENTRI DI ADDESTRAMENTO DELLA POLIZIA DI STATO LORO SEDI
Al SIGG. DIRIGENTI DETSERVIZI TECNICO-LOGISTICI E PATRIMONIALIL LORO SEDI
Al SIGG. DIRIGENT! DELLE ZONE TELECOMUNICAZION] LORQO SEDI
Al 81GG. DIRETTORI DEGLI AUTOCENTRI DELLA POLIZIA DI §TATO LORD SEDI
AL S1G. DIRETTORE DELLO STABILIMENTO E CENTRO RACCOLTA ARMI

SENIGALLIA
Al SIGG. DIRETTORI DEI CENTRI DI RACCOLTA REGIONALI
ED INTERREGIONALI V.E.C.A. LORO SED]

Sono pervenuti a questa Direzione Centrale numerosi quesiti a
seguito della decisione n. 4293 del 9 settembre 2008, emessa dalla Sezione VI del
Consiglio di Stato, con la quale ¢ stata affermata la possibilita per un
dipendente di fruire dei riposi orari, c.d. per "allattamento”, di cui all’art. 41 del
D.Lgs. 151/2001, pur essendo la consorte del richiedente casalinga.

Al riguardo, al fine di risolvere i dubbi interpretativi suscitati ,
merito alla citata disposizione, dalla pronuncia suddetta, la queshw
sottoposta _all'esame della Commissione Speciale Pubblico Impiego del
C01151g110 dl Slato allo scopo di acquisirne il parere.
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La Sezione Prima di detto Alto Consesso, nell’adunanza del 23
settembre 2009, alla Tuce della Ticostruzione storica dell'istituto del riposo

giornaliero, & pervenuta a conclusion; diverse o etto all’assunto del giudice di
appello.

In considerazione dell‘interesse di tale pronuncia si trasmette, in
allegato, copia del predetto parere, al fine di consentire agli uffici che

anuninistrano il personale la corretta applicazione dell’istituto in oggetto.

5i precisa, infine, che, con la presente si intendono risconirate tutte
le note con le quali sono stat posti quesiti relativi alla problematica in

argomiento,
IL DIRET ‘BENITRALE
Laxex Pala Q



N. 02732/2009 AFFARE Pagina 1 di 14

27 411.-2009

Numero (I‘U/Sl edata _/ ¢

REPUBBLICA ITALIANA
Consiglio di Stato
Sezione Prima

Adunanza di Sezione del 23 settembre 2009

NUMERO AFFARE 02732/2009

OGGETTQ:

Ministero dell'Interno Dipardmento Pubblica Sicurezza.

QUESITO: RIPOS! GIORNALIERI - ART. 40 D.LGS. N.
151/2001 - DISPOSIZIONI IN MATERIA DI TUTELA E
SOSTEGNO MATERNITA' E PATERNITA',

LA SEZIONE

Vista la relazione trasmessa con nota o 333-A/9807.F.6.2/5915 del
23 luglio 2009, con la quale il Ministero dellInterno, Dipartimento
della Pubblica Sicurezza, ha chiesto il parere sul quesito in oggetto;

Esaminati gli atti e udito il relatore ed estensore Giuseppe Minicone:

Premesso:
Riferisce il Ministero dell’lnterno che il Consiglio di Stato in sede

giurisdizionale, con la decisione della Sezione VI n. 4293 del 9
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settembre 2008, confermando la sentenyg del T AR, per I:l Toscam

0. 2478 del 25 novembre 2002, ha riconosciuto, ad un p'ldlcﬂ
lavoratore app'lltencnte 11]:1 Pohzm ch Smto Ia pOSSibﬂiL;-él a\;_'liAELSl
dei tiposi orari di cui all art. —H dc:l d Igs '76 marzo 2001, n. 151,
previsti in caso dj patto plurimo, nella misura d quattro ore
giornaliere, pur essendo 1la madre, al momento della richiesta del
beneficio, casalinga,

In proposito, il giudice amministrativo ha ritenuto che, ai fini del
riconoscimento al padre del periodg di tposo giornalicro di due ore,
previsto dall’art. 39 del d. lgs., n. 151 del 2001, nel ptimo anno di vita
del bambino, la I]‘l’ldlf.' cqsﬂhngq sid da considerasi lavoratrice non
dlpendeme ¢ rientr, quindi, nell’; Ipotesi di cui al punto c) dell'art. 40
dello stesso decreto, secondo il quale il riposo in questone spetta,
appunto, al padre "nel caso in cui I madre non sia lavoratrice
dipendente "

Per giungére a tale conclusione, il Giudice dj seconde cure ha
valorzzato la "ratio® delly norma, "volta a beneficiare ] padre di
permessi per la cura del figlio allorquando la madre nog ne abbia
diritto in quanto lavoratrice non dipendente e pur tuttavia i mpegnata
in altiviti che la distolgano dalla cura del neonato”, essendo Pattiviry
di casalinga una attiviei lavorativa a tue gli effetti, come affermato
anche dalla Corte di Cassazione, con Ia sentenza n. 20324 del 20
ottobre 2005, che ha riconosciuto la risarcibilitd, in capo, appunto, ad

una casalinga, del danno da perdita della relativa capacita di lavoro.
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11 Mmlstem L1fe1cnte esprme fom p(_fpleqsua cuca quulp'u azione

it

della 1Tl’ld}_€ cqsqhngq '11111 la\fcnatnce, ai fini deHa concessione de]

permessi giomahen al padre, nLenendo che la latlo dE‘Il’l

dlsposmone sia, invece, queﬂa c:h assicurate chc ai b1mb1no siano

chsute Ie cure necesszme da uno de1 gemLou tuttc le volte in cui

P S

hluo sia IITlpDSSlbﬂlt'ltO a svolgeie Lalc lncombenm

Chc mlc siz i senso in cui vy letm ed interpremta la norma

S Pt s

discenderebbe dalle ipotesi indicate sotto le lettere a), b) ¢ d) del
medesimo art. 40, che riconoscono 4l padre la facolta di fruire delle
ore di riposo occorrenti per attendere at bisogni del figlio, nel
presupposto, sempre, della sussistenza di un oggettivo impedimento
per la madre.

Ed i nvero, ad avviso del Ministero, bcbbene l’ut 40 lett. b), del d.

lgs. n. 151 del 2001 preveda Ia possﬂjlhm per il pqdie avoratore, di

qulCLSJ C]El 11p051 gmimht,n 'in altumum 1]1’1 madle hvomtucc

d(_I bcneﬁcm 111 esame qu’zlom la lTl'LdlC nsultl Assente dal hvow

pOthL coﬂomh in congedo di maternitd, ovvero in ’LSpCLtdﬂVﬂ 0
nelle pause I'lvomee plewstc nci conf_mtm a pa1t~t1mc-:

Alla luce delle osservazioni ﬂImeLe I Ammimsuamone ritlene che Ja
successiva lett. ) del medesimo articolo, che prevede la possibilita

per il padte di fruire dej riposi giomalieri "nel ‘caso m (.Lll 1’1 11'1"1(]16

nomn sia lqvommce chpendeme" _fon possa che intendersi come

LlfLilL’L alla madw che svolga un lavorg'aut (@

o e e L
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artigiana, commerciante, colbvatrice diretta, colona, mezzadra,
imprenditrice agricola  professionale, parasubordinata e libera

professionista) e che, pertanto, abbia titolo qd un LmLtamemo

e Nttt s i

economico di m"tT.EJ.ﬂlLa a4 carico dellINPS o di qluo Lnte

S e T i1 it s
U———

previdenale
IT};;&:‘(::I:‘L;;CSH ipotesi, potrebbe chjederc d cLVVﬂILI_SI dcﬂe ore ch
Ll]')OHO giornaliere  esclusivamente  alla bCEldEI]& del re  mesi
bLlLCEHSlVl al _batto, sempreché la madre non 1ntench uUlt/,:are,
ininterrottamente, dopo il predetto Pperiodo, i congedo parentale.
Secondo tale interpretazione, anche qualora 1l padre sia titolare dej
permessi giornalieri non ne potrebbe fruire se la madre non stia
esercitando alcuna attivitd lavorativa,

Unica, logica, eccezione a tale regola sarebbe prevista nell'ipotesi di
parto plu;_'iﬁl}_g, ”gi.éc”ché, in guesto caso, il padre sarebbe tholaicdeﬂe
ore aggiuntive di cui all'art. 41 del d. lgs. n. 151 del 2001, anche
durante le assenze dal lavoro della madse. |

Tale interpretazione sarebbe confermata dal rilievo che, ove il
legislatore ha voluto riconoscere un autonomo diritto del singolo
genitore alla applicazione di alcuni istituti, quali 1 congedo parentale
(art. 32 del d. Igs. n. 151 del 2001) o il congedo per la malatda del
bambino (art. 47), ha previsto esplicitamente la possibilita di fruire di
tali benefici anche "qualora Ialtro genitore non ne abbia diritto" e,
dunque, anche qualora l'altro genitore non presti attivita lavorativa,

In merito, inoltre, alla sentenzyg della Corte di Cassazione n. 20374
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del 20 ottobre 2005, richiamata dalla Sezione VI del Consiglio di
Stato, il Ministero sostiene che la Suprema Cotte, con tale pronurcia,
ha soltanto riconosciuto il diritto al risarcimento del danno
patrimoniale alfe casalinghe, affermando sostanzialmente il principio
secondo il quale anche chi svolge un'attivitd domestica - ancorche
non retribuita - esercita tuttavia un'attiviey suscettibile di valutazione
economica e, pertanto, ha il dirirto i ottenere, in caso di lesioni, il
risarcimento dei dannj patrimoniali, cumulativamente 2] risarcimento
del danni biblogici e morali derivanti dalla momentanea impossibilita
di prestare tale ativie,

Dall'enunciato principio non potrebbe, perd, farsi discendere
limplicito riconoscimento del diritto di fruire dei permessi giornalieri
al lavoratore padre in caso di madre casalinga, poiché, in tal caso, il
preminente  interesse  del minore, posto a fondamento  del
riconoscimento  del beneficio in oggetto, sarebbe pienamente
soddisfatto dalla presenza stessa della madre nell'ambiro domestico,
che renderebbe possibile conciliare l'espletamento delle incombenze _
assolte generalmente dalla donna casalinga con quelle per la cura del
bambino.

Di nessun rilievo appare, infine, all Amministrazione Iy clrcostanza
che Ia madre lavoratrice possa essere coadiuvata nei lavori domestici
da altra persona, poiché tale condizione potrebbe astrattarnente
verificarsi anche nel caso dellg madte casalinga,

In considerazione delle difficolta nterprefative sorte nonché degli
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affermati preoccupant risvolti che Vinterpretazione fornita nella
citata pronuncia de] Consiglio di Stato potrebbe avere gul regolare
svolgimento dellattivita di polizia — soprattutto laddove [a peculiarita
di settori operativi richieda Pimpiego  del petsonale in  turni
continuativi articolati nell’arco delle 24 ore- 1 Ministero dell'Tnterno
chiede il parere di questo Consiglio di Stato sulla questione sopra

... deline;

a.

SREEORIE

Considerato: &

%

O R

La questione sottoposta aU’esame di questa Sezione concerne

R S

Pinterpretazione dell’act. 40 del d. lgb n. 151 del 9001 nella parte in

cut (comma 1, lett. ¢) riconosce al padre lavoratore il diritto di [ruire,

B e

nel pnmo anno di vira cel ﬁgho del Il]JOSD gmmahew d1 due ore

— R i e B e

nel CASO 111 cm h 11’1’1di€ non blﬂ Iavcuatucc dlpcudeme”

In pamcolmc s1 chiede d1 conoscere  se ilaqgndlws@ﬂe

1’1ff€111]‘121011(:‘ contenuta in una recente decisione del Consiglio di

Stato (Sez. VI, n. 4293 del 1 2008), secondo la quale con Pespressione

141

non...lavoratrice_ dipendente” ii legishtore _ha inteso f‘"lI_L

nfeumemo A tte le donnc_ Jcomungque

. i i A

aclsi c'ls'thnghe In ragione della

ormai uconoscmm eq LLlp“il"lZiOIlE della attivitd domestica ad una vera

€ propria attiviea lavorativa.

2. 1a Sczione, pur. uconoscendc) chc la meulazmne_h lcttemiekdcllq

conclusmne possa essere condivisa, i {

e T

S e ; S e S e
S e
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3. Listituto del riposo g;mmhem ¢ stato introdotto nel nostro

ordinamento come un bencﬁcm sLLctmmane collcg'uo '11 p'uto ed

T et e e

alle ngcnze ﬁb1010g1C11€ f1cI CS50 connesse, come si ricava
c:hnﬁinente da]] art. 9 dc]h legge '76 agosto 1950 n. 860, che lo
condizionava alla necessitd di soddisfare i bisogni dell'allattamento,

Successivamente, Pare. 10 della legpe n. 1204 del 1971, non

men/mmndo pit 11 necessita dellallattamento e, anzi, prescindendo

Cspressamente da essa - come & dimostrato dal riconoscimento alla
madre della possibilita di wsufruire cumulativamente delle ore dJj
11poso e dalla previsione che, pur ove csista nella azienda una camera
di allattamento o un asilo nido, la donna pud decidere di non

usuftuirne e di godere del rposo intero - , ha modlﬁcato la mtum ela

S e SR T i

finalita deﬂ ISLItLLLO i cui sLopo & dlvenuto (come del resto, indicato

T
e et i

nella lE.l’l?lOl’lC illustrativa alla | legpe) qucllo di consentire alla madre

e,

di aLLendme al molLephCI compm tum ]LhC"lI_l e 11npcg1nuv1

e B e 2o Y e

COI‘JL]ESbl con hssmtcnm del bambmo nel prlmo anno di v1ta

f'ﬂe ﬁﬂaht’l e stata ribadita Cl'l” art. 10 del DP. R 25 novunble 1976
n. 1076 (Regohmcnto di esecuzione della legge n. 1204 del 1971), in

cui st & affermato che “ riposi di cui a[l'art, 10 devono assicurare alla

hvomulcc h _Ppossibilita_di provvcdupalh a 15&31‘!7& diretta del

BRI,

ban1b_1_no_ ",
3.1. Sennonché, una volta spostato il centro di attenzione della tutela
legislativa dalla dﬁ_qur}awal mmcu.e non poteva non essere presu in

COI‘]bldLl’lZlOl’lE nell’ ambno del principio pzmtfmo 1ffelmato nel
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nostro mdmamento con la triforma del diritto di famighia di cui alla

legge 19 maggio 1975, n. 151, e di quello sulla paritd di trattamento

R

sul lavoro di entrambi 1 sessi, di CLll alla | cggc 9 dicembre 1977 n.

903, anche }3_.9_916121911&..9:1@1 mdu- ,

M

In particolare, Part. 7 di quest’ultima legge aveva attribuito al
lavoratore padre Ia possﬂaﬂlm dL usuﬁuuc - in alternativa alla madre
© quando i figlio fosse a lui solo affidato - della astensione
facoltativa dal lavoro per la durata di sei mesi nel ptimo anno di vita ‘
del bambino, J:Wi_;pr}oscendo, cosi, lidoneitd anche dell’uomo a
prestare assistenza materiale e supporto affetdvo al minore, senza,
peraltro, estendere allo stesso Pisdtuto del tiposo giornaliero.

3.2. Su questo tessuto normativo e intervenuta la Corte
coslituzionale, con la sentenza n. 1 del 19 gennaio 1987, la quale, nel 1
dichiarare illegittima la mancata previsione del riposo giornaliero, ha

affermato che Pesclusione del padre dallo specifico beneficio non

teneva conto dell'interesse del minore, che sarebbe rimasto privo
del]e cure parentali tutte le volte in cui l'assistenza dell madre fosse
LG:S‘I IlnpOSSIleC o] qegmto della morte o del grave impedimento
ﬁsmo della stessa’”.

Ed invero, tutto Piter argomentativo della pronuncia di legittimita
costituzionale si fonda sulla Jecessitd  del ]J’l]‘l]blﬂD di ricevere

g
assistenza  materiale e momic dals p’ldlcg una  volta  divenuta

e,

oy

T (i fedee
iimpossﬂallc\ﬂ_; quelln  della lTlﬂdlC Ee tale concetto ¢ trasfuso

Yy RS LR e

espressamente  nel dlprSILIVO df:H'L sentenza che dichiara
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“lillegittimita costituzionale dell'art, 7 della legge 9 dicembre 1977 n.
903 nella parte in cui non prevede che i diritto all'astensione dal
lavoro e 1l diritto al godimento dei riposi giornalieri, riconosciut alla
sola madre lavoratrice rispetivamente dagli artt. 6, legge 9 dicembre
1977 1. 903, 4 lett. ¢) e 10 della legge 31 dicembre 1971 n. 1204 siano
riconosciuti mche al padm lwomtmc > ove I ¥ '1551th11/'1 dclh l'n’ldle ql

minore sia dlvcnum nnpossﬂaﬂc per dELCSSD 0  grave mfurmm”

R L i e

3. 3 C011 h successiva sentenza 21 aprile 15)93 1. 170 1‘1 CDLLL
Costituzionale, nell’ intervenire nuovamente sull’art. 7 della legge n,
903 del 1977, ne Mllgﬂl_‘_;_i_irg_l]_i’gmto, ancora una volta, U'incostituzionalitd
EE]_L_E_DHH{; In cui non estendc\m in via gencrale cd in ogni ipotesi, al
p:_tdre lavoratore, “in alternativa alla madre lavoratrice consenziente”,
U _disitto ai riposi giornalieti previsti dall'art, 10 della legge 30
dicembre 1971, n. 1204, per l'assistenza al figlio nel suo primo anno
di vita.

Ed ¢ significativo che 1a Corte costituzionale, nell’iter argomentativo,
abbia, al rignardo, avvertito la necessita di precisare che, comunque,

/ “il lmtto ai uposz giornalieri Leulbum non puo esercitarsi dumme i

o)
/
pu_mch n cui il p’ldlE iﬁvmatole ola qule lavo1 amce godmo gm j

CIEI peuodl d1 astensmne obbhg’ttmm (fut 4 dcl}q Icggc . ) :1 204 del }

ity Rt 2

RSyt sy

{
1971) o di assenza facoltauva (act, 7 dclh legge n. 1204 del 107”
'1

' stessa), 0 quando, {pa altre  cause, lobbhgo delq _prestazione

_con cio nbadendo h(m ::D

’lpphC’lbﬂltﬂ c;h tale 15ULut0 qﬂmchc@no dez du,{. gemtou gm m 2 posta §

TR

]womum 512 1

Pagina 9di 14
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il
nclla conchzmnt di ’u:cudlic 1l mmeic S

o e s 2

3.4, F con riferimento al quadto nonﬁati\fo delineatosi a seguito
dellintervento  del giudice delle legeri che va valutato, allora, i
disposto dellart. 6 ter, introdotto, nella legge n. 903 del 1977, dalla
I_eglg_‘e__S_. marzo 2000, n. 53, ai sensi del quale *i periodi di riposo di

cui all'articolo 10 della legge 30 dicembre 1971, n. 1204, e successive

n‘lOdlﬁCd/lOlll el Ldauw uattqmcntl CCoNomici sono. 11c0n05c1ut1 11

»

Bj\;m 11Lc:rr1'1uv'1 '11]:1 I’Jl’ldle Lwomtuce dlpendente che non s¢ ne
e

R e

avmlgq; c) el caso 1n cuj Ia m"ldlc non 5121 lavmau‘m(_ d}pCﬂdentc”

R e

il

dovcndow mgmnevolmentc titenere, a]la luce della ricostruzione

stotica dellistituto, che il legislatore abbia mnteso codificare i principi

affcmmtl d'}].l[l COltC cosutwlomlc che conﬁgumvano }’altemauvna

it

nel gc)dnnemo deI beneficio.

3.5. E tle conclusione risultq rafforzata con il recepimento della
norma anzidetta nell'art. 40 del Testo unico di cui al d. lgs. 26 marzo
2001 n. 151 (del quale si discute in questa sede), che, colmando una
lacuna in cui era incorso il legislatore del 2000, ha aggiunto, alle
ipotesi tecate dall’art. 6 ter della legge n. 903 del 1977, quella della
_impossibﬂitﬁ dellassistenza materna per motte o malattia grave,

4. Orbene, alla luce della evoluzione de] quadro legislativo sopra
delineata, sembra, quindi, potersi affermare, con sufficiente cerlezza,

che IL ¢ quattro ipotesi contemplate dall’art. 40 per i 11cor10:>c1mcnto

ey

del dmtto dcl padle 11 uposo mchmuo abbiano tutte per
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A 4 s e - & Ty,

-

9/ 3
:ncbupposto( che la lﬂ’ldlﬁ (non possa al mon vogh},,i pet lﬂg‘lOi‘.il \

f
(RS TR

giuridiche, ﬁs1che 0 pet. qcelta  pr DV’VEdELG L1suf1uendow._mdcz._upo::l‘

I

|

oo BT

! g1mmlc1 m,l cura del minore e che,

pewmto la ratio del combmaLo dlSpO‘itD degh artt. 39 e 40 sia queﬂa

podi gamm_u.e la p Lbenm,§altc:mat:1v1meme

(z:on Ia soh comprensibile eccezione del pfuto pluumo chsuphnatn

dall’art. 4[ in cui le ore aggiuntve a quelle ordinarie possono essere

utilizzate da cnlmmblj

5. Resta da stabilire, a questo punto, se, tuttavia, la H‘i'ld :

wmﬂ—-ﬂ_h TR R Ao i e i

posw farsi rientrare nell Lpothl dl cui a]h lett. ) del pit my’gly_t_c;_ﬂ_f_:itato

art, 40, _c_l‘}_f;‘h_z}_. riguardo ai casi in_cul 1 cl

AR o

hvomtmq non dipendente (e non potendo, di conseguenza, avvalersi

del periodo di riposo giornaliero, riservato ai soli lavoratori

subordinati), sia ugualmente ostacolata nel suo compito di assistenza

La soluzione affermatva, che ha mdotto PAmministrazione 2

richiedere il parere di questa Sezione, si fonda essenzialmente

qua]c cn wolge '1t1_1v1t'1 domesucq nell’ qmblto dc] pLOpilO nucleo

i

Ha cqsqhngq) benche

f’l]TllIJ’llC ('1tt1v1La I:mchmomlmente 11L1:1b1,11t

non pqgg:__gmsca,ﬁf__tgg,qg,;_ggwmQper_izzato, _svolge, tuttﬁvn un aLthita

hvomu\m (ovviamente non dip d-nte) suscettibile di valutazlonc:

IR

economica.

Da qui, la conclusione della equiparabilita della figura della casalinga
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a quella di tutte le lavoratrici non dipendenti, ai sensi ¢ per gli effetti
dell’ﬁ"fti‘iﬁﬁimib'ﬁ"éufﬂfpadfé‘ del beneficio del riposo glornaliero nel
primo anno di vita del bambino.

5.1. Ritiene la Sezione che | mgommtqzmnc di cui sopra non sm
qufﬁcmnte ad inficiare il principio di alternativit che, come si ¢
dctio ea fondqmcnto della chsposmlone di cui si discute.

l*d invero, la conmdcmzmne ddl ’ltuV‘lt"i domesﬁca come vera e
propria attivita lavorativa prestata a favore del nucleo fami]inrc.,__‘pon

csclude, ma, al contrario, comprende, come é esperienza consolidata,

anche I(. CLIJ_E pmcntah cosicché la valutabilita economica di tale

atuvna, assunta a presupposto per assimilare la casqhngq alle
lavoratrici non dipendend, si risolve, in definitiva, in una tautologia,
comportando nient’altro che Ia rilevanzy anche del venir meno della
capacita di apprestare dette cure, al fini della determinazione del
danno patrimoniale derivante dglla menomazione della capacita
lavorativa.

;gﬁ R e

“d in veritd non si vede come possa/ dlffaenzmlsl 11poLe51 dcﬂa

s e

(mmhngan 3chg dedma 1]

emcme al Iavom

da mtendelsl n senso  amplo e, qumch comprcnsivo :mche

dell’ qmwm d1 comqumento In senso lato dcﬂq VH.EL 1" 'mthﬂlC cfr.,

per tutte, C’tss 6 ﬂOVCl’HblC 1997 n, 109".3) da que]h in cui Ia
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della pl(.bt'l?lDﬂC. lavomﬂm
5.2, Né potrebbe ‘iddlil‘al n contrario che Pesonero dalla prestazione
lavorativa & finalizzaro esclusivamente alla cura del minore, laddove
la casalinga dovrebbe artendere contemporaneamente alle altre
incombenze domestiche, dal momento che Pautonomia di gestione
del tempo di attivitd nell’ambito familiare consente cwc:lt:ntemcme
—
alla. madre di dedicare lequivalente delle due ore di riposo
ngL‘Il’thLO ’_ﬂlehculc parentali,
Ugualmente non potrebbe opportsi Pausilio, nel caso della madre
lavoratrice, di una collaboratrice domestica, assente, invece, nel caso
di madre “casalinga”, trattandosi di mera ipotesi di fatto, estranea al
tessuto normativo in discorso e, cormunque, non riscontrabile nella
realtd, nella quale pud aversi la presecnza o lassenza di una
Vcoliaboratrice in entrambi i casi.
6. Certamente la Sezione & CDﬂS'\pCVOlC che la presenza di entrambi i i
4 _
f genitoti, quanto pm ldu’l tanto p1u giOV’l 'ﬂla fmqumne e allo \
[ sviluppo psico- ﬁHlCO del minore e chc le cuge paterne sono csscnnah /
i

]
i
| quanto quelle della n'l"LdLC per tale finalith, ma non puo non

i
H
H
{

1 asmstcnza

plcnc[eu: ’li.‘tD che aHa luce dc]

ST

EORR

tutelare le_ esigenze  di cui

{"ﬁltcmmmmenta d1 uno. del gcmtou (sqivc mlune ‘eccezioni

prLeasumcmc ptcvmte), attraverso un dchmto un bﬂamcmmemo tra ;

RSy

il dumo dovem ch enuqmbz i comugl dl nss:qtue i ﬁg1 (che na anche f

S TR

mc:lubblo 11hevo socmlc) e h DECEbblla i mscuvem Icselmzm di tale ;

e |




NL UL/ 2 LUUY AP P ARE

Pagina 14 di 14

diritto-dovere nel quadro delle specifiche esigenze del

lavoro (anch’esse avent rilevanza sociale).
P
P.Q.M.

Nei termini esposti & il parere della Sezione.

L'ESTENSORE I PRESIDENTE

~Giuseppe Mijnicone Pasqui e de Lise
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